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Opracowanie wyników ankiety dotyczącej mikropoświadczeń 

na uczelniach krajowych 

 

Wprowadzenie do tematu 

Mikropoświadczenia to nowoczesna forma potwierdzania zdobytych kompetencji, 

wiedzy lub konkretnych umiejętności nabytych w ramach krótkich kursów.  

W przeciwieństwie do tradycyjnych dyplomów i certyfikatów koncentrują się one  

na precyzyjnie określonych efektach uczenia się, umożliwiając elastyczne i szybkie 

dokumentowanie rozwoju kompetencji.  

Współcześnie mikropoświadczenia zyskują na znaczeniu szczególnie ze względu  

na dynamiczne zmiany zachodzące na rynku pracy, rozwój nowych technologii  

oraz rosnącą potrzebę ciągłego doskonalenia kwalifikacji. Stanowią one odpowiedź  

na zapotrzebowanie zdobycia konkretnych umiejętności, jak i skutecznego rozwijania 

swoich kompetencji zawodowych. 

Do najważniejszych korzyści związanych z mikropoświadczeniami należą: 

• ich elastyczność,  

• możliwość szybkiego zdobywania i aktualizowania kwalifikacji, 

• zwiększenie konkurencyjności na rynku pracy.  

Mogą również stać się pomocą przy rozwoju indywidualizacji ścieżek edukacyjnych. 

Wspierają także ideę uczenia się przez całe życie.  

Pomimo niewątpliwych korzyści płynących z wdrażania i korzystania  

z mikropoświadczeń temat ten nie jest obecnie jeszcze zbyt szeroko znany.  W związku 

z tym, a także z racji rosnącego znaczenia tego rozwiązania, szczególnie istotne staje 

się podejmowanie działań promujących mikropoświadczenia. Zwiększanie świadomości 

ich wartości i możliwości wykorzystania może przyczynić się do szerszego rozwoju 

nowoczesnej edukacji oraz efektywniejszego dostosowania kompetencji do 

współczesnych potrzeb rynku pracy. 
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Założenia analizy 

Analiza została przeprowadzona w dwóch etapach. W pierwszej kolejności omówiono 

dane kolumna po kolumnie, zgodnie z układem ankiety. Dopiero na tej podstawie 

sformułowano wnioski ogólne, pokazujące zależności między odpowiedziami oraz 

szerszy obraz stanu wdrażania mikropoświadczeń na uczelniach. 

 

W przypadku pytań jednokrotnego wyboru podano liczbę odpowiedzi w odniesieniu do 

całej próby, czyli N = 66. W przypadku pytań wielokrotnego wyboru liczba wskazań 

może być większa niż liczba respondentów, ponieważ jedna uczelnia mogła zaznaczyć 

więcej niż jedną odpowiedź. 

 

I. Analiza kolumna po kolumnie 

1. Typ uczelni 

W badaniu najliczniej reprezentowane były uniwersytety — 27 odpowiedzi, czyli ok. 

41% próby. Drugą grupę stanowiły uczelnie techniczne — 14 odpowiedzi. Po 10 

odpowiedzi pochodziło z akademii oraz uczelni zawodowych. Uczelnie artystyczne były 

reprezentowane przez 4 odpowiedzi, a jedna odpowiedź pochodziła z akademii / uczelni 

wojskowej. 

 

Wniosek cząstkowy: próba jest zdominowana przez uniwersytety i uczelnie 

techniczne, co warto uwzględnić przy interpretacji wyników. Dane pokazują przede 

wszystkim perspektywę dużych uczelni akademickich i publicznych. 

2. Status uczelni 

Wśród respondentów zdecydowanie dominowały uczelnie publiczne — 57 odpowiedzi, 

czyli ok. 86% próby. Uczelnie niepubliczne stanowiły 9 odpowiedzi, czyli ok. 14%. 

 

Wniosek cząstkowy: wyniki ankiety pokazują przede wszystkim sytuację sektora 

publicznego. Wnioski dotyczące uczelni niepublicznych należy formułować ostrożnie, 

ponieważ ich reprezentacja w próbie jest niewielka. 
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3. Jednostka odpowiedzialna za temat mikropoświadczeń 

Najczęściej wskazywano, że na uczelni nie wyznaczono jednostki odpowiedzialnej 

za temat mikropoświadczeń — 21 odpowiedzi. W 18 przypadkach wskazano centrum 

kształcenia / lifelong learning, a w 13 przypadkach — rektorat. Pojawiały się także 

pojedyncze wskazania dotyczące działów kształcenia, działów dydaktyki, 

pełnomocników rektora, jednostek cyfrowych lub informatycznych oraz biura ds. 

mikropoświadczeń. 

 

Wniosek cząstkowy: odpowiedzialność organizacyjna za mikropoświadczenia nie jest 

jeszcze na uczelniach jednoznacznie osadzona. W wielu przypadkach temat nie ma 

przypisanej jednostki właścicielskiej, co może utrudniać wdrażanie regulacji, procedur  

i oferty. 

4. Oficjalna definicja mikropoświadczenia 

Oficjalną definicję mikropoświadczenia w akcie wewnętrznym posiada 19 uczelni. 

Kolejne 18 uczelni deklaruje, że funkcjonuje definicja praktyczna, ale bez formalnego 

uregulowania. Największa grupa — 29 uczelni — wskazała, że definicja 

mikropoświadczenia nie funkcjonuje. 
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Wniosek cząstkowy: prawie połowa badanych uczelni nie posiada definicji 

mikropoświadczenia. To istotna bariera porządkująca, ponieważ bez definicji trudno 

określić, czym mikropoświadczenie różni się od certyfikatu, zaświadczenia, kursu, 

szkolenia lub odznaki cyfrowej. 

5. Wewnętrzne regulacje dotyczące mikropoświadczeń 

Obowiązujące regulacje posiada 21 uczelni. Kolejnych 13 uczelni jest w trakcie ich 

opracowywania. Największa grupa — 32 uczelnie — nie posiada wewnętrznych 

regulacji dotyczących mikropoświadczeń. 

 

 
 

Wniosek cząstkowy: formalizacja mikropoświadczeń pozostaje ograniczona. Prawie 

połowa respondentów nie ma jeszcze regulacji, a więc temat jest w wielu uczelniach na 

etapie wstępnym, koncepcyjnym lub rozproszonym. 
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6. Forma regulacji 

Na to pytanie odpowiedziały 32 uczelnie. Najczęściej wskazywaną formą regulacji było 

zarządzenie rektora — 24 wskazania. Rzadziej pojawiały się: odrębny regulamin 

mikropoświadczeń — 6 wskazań, uchwała senatu — 3 wskazania, regulamin studiów 

lub kształcenia — 3 wskazania oraz pismo okólne — 1 wskazanie. 

 

Wniosek cząstkowy: jeżeli uczelnie regulują mikropoświadczenia, robią to najczęściej 

na poziomie zarządzenia rektora. Model regulacji nie jest jednak jednolity, co potwierdza 

rozproszenie praktyk. 

7. Rok wprowadzenia pierwszych regulacji 

W 38 przypadkach nie podano roku wprowadzenia regulacji. Wśród odpowiedzi 

merytorycznych najczęściej wskazywano rok 2025 — 20 odpowiedzi. Rok 2024 pojawił 

się 4 razy, odpowiedź „przed 2022” — 3 razy, a rok 2022 — 1 raz. 

 

Wniosek cząstkowy: mikropoświadczenia są dla większości uczelni stosunkowo 

nowym obszarem regulacyjnym. Najwięcej wskazań dotyczy roku 2025, co może 

oznaczać, że temat wszedł do praktyki uczelni dopiero niedawno. 

8. Oferowanie mikropoświadczeń w praktyce 

Mikropoświadczenia oferuje obecnie 17 uczelni. Kolejnych 9 prowadzi pilotaż. 

Największa grupa — 35 uczelni — jeszcze ich nie oferuje, ale planuje wdrożenie. Tylko 

5 uczelni wskazało, że nie oferuje mikropoświadczeń i nie planuje ich wdrażania. 
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Wniosek cząstkowy: większość uczelni dostrzega potrzebę wdrażania 

mikropoświadczeń. Mimo że praktyczne wdrożenia są jeszcze ograniczone, tylko 

niewielka grupa uczelni deklaruje brak zainteresowania tym obszarem. 

9. Obszary, których dotyczą mikropoświadczenia 

Najczęściej wskazywano kompetencje zawodowe i branżowe — 42 wskazania. 

Następnie pojawiały się kompetencje cyfrowe — 32 wskazania, kompetencje miękkie 

— 30 wskazań oraz kompetencje pedagogiczne — 10 wskazań. Pojedynczo pojawiały 

się też wskazania dotyczące obszaru medycznego, nauk o zdrowiu oraz innych form 

kształcenia. 

 

Wniosek cząstkowy: mikropoświadczenia są postrzegane przede wszystkim jako 

narzędzie potwierdzania praktycznych, konkretnych kompetencji, zwłaszcza 

zawodowych, branżowych i cyfrowych. 

10. Powiązanie mikropoświadczeń z punktami ECTS 

Obowiązkowe powiązanie mikropoświadczeń z punktami ECTS wskazało 20 uczelni. 

Opcjonalne powiązanie zadeklarowało 12 uczelni. 21 uczelni jest w trakcie ustaleń, 8 

uczelni nie przewiduje takiego powiązania, a 5 nie udzieliło odpowiedzi. 
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Wniosek cząstkowy: relacja mikropoświadczeń z ECTS nie jest jeszcze jednoznaczna. 

Część uczelni traktuje ECTS jako ważny element konstrukcji mikropoświadczeń, ale 

duża grupa nadal pracuje nad przyjęciem rozwiązania. 

11. Możliwość zaliczania mikropoświadczeń na poczet studiów 

25 uczelni wskazało, że mikropoświadczenia nie mogą być zaliczane na poczet studiów. 

17 odpowiedzi wskazuje, że pytanie nie dotyczy danej uczelni. 14 uczelni dopuszcza 

taką możliwość decyzją dziekana lub komisji, a tylko 3 uczelnie mają to wprost 

uregulowane. 7 odpowiedzi było pustych. 

 

Wniosek cząstkowy: uznawalność mikropoświadczeń w ramach studiów pozostaje 

słabo uregulowana. Jeżeli taka możliwość istnieje, najczęściej ma charakter 

indywidualnej decyzji, a nie systemowego mechanizmu. 

12. Możliwość łączenia mikropoświadczeń w większe poświadczenia 

27 uczelni wskazało, że pytanie ich nie dotyczy. 16 uczelni odpowiedziało, że 

mikropoświadczenia nie mogą być łączone w większe poświadczenia. 11 uczelni 

dopuszcza taką możliwość decyzją dziekana lub komisji, a 5 uczelni ma to uregulowane. 

7 odpowiedzi było pustych. 
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Wniosek cząstkowy: idea akumulowania mikropoświadczeń w większe całości nie jest 

jeszcze powszechnie wdrożona. To jeden z obszarów wymagających szczegółowych 

regulacji i wspólnego standardu. 

 
 

13. Łączny czas trwania szkoleń kończących się wydaniem mikropoświadczenia 

W tej kolumnie odpowiedzi są bardzo zróżnicowane. Aż 27 odpowiedzi było pustych. 

Pojawiały się wartości liczbowe, np. 8, 10, 30, 60 czy 90 godzin, ale także zakresy, np. 

2–160 godzin, 10–20 godzin, 15–30 godzin, 25–50 godzin, 10–60 godzin oraz 16–90 

godzin. Kilka uczelni wskazało, że czas trwania zależy od szkolenia, typu 

mikropoświadczenia lub poziomu kursu. 

 

Wniosek cząstkowy: nie ma jednolitego modelu czasowego mikropoświadczenia. 

Dane pokazują, że mikropoświadczenia mogą obejmować zarówno krótkie formy 

szkoleniowe, jak i bardziej rozbudowane kursy przypisane do większego nakładu pracy. 

14. Adresaci mikropoświadczeń 

Najczęściej wskazywaną grupą adresatów byli studenci — 27 odpowiedzi. 22 

odpowiedzi dotyczyły osób z zewnątrz. 2 uczelnie wskazały pracowników uczelni. 15 

odpowiedzi było pustych. 
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Wniosek cząstkowy: mikropoświadczenia są kierowane zarówno do społeczności 

akademickiej, jak i do odbiorców zewnętrznych. Widać więc potencjał wykorzystania ich 

jako narzędzia kształcenia ustawicznego i współpracy uczelni z otoczeniem społeczno-

gospodarczym. 

15. Dotychczasowe wydanie mikropoświadczeń 

13 uczelni zadeklarowało, że wydało już mikropoświadczenia. 50 uczelni wskazało, że 

dotychczas ich nie wydało. 3 odpowiedzi były puste. 

 

W dodatkowej kolumnie dotyczącej liczby wydanych mikropoświadczeń odpowiedzi były 

bardzo rozproszone. Pojawiały się zarówno wartości pojedyncze, np. 1, 2, 5, jak i 

większe liczby, np. 25, 30, 50, 60, 100, 113 oraz odpowiedź „min. kilkaset”. 

Jednocześnie wiele uczelni wpisało 0, „nie dotyczy”, „brak danych” lub pozostawiło pole 

puste. 

 

Wniosek cząstkowy: faktyczna skala wydawania mikropoświadczeń jest jeszcze 

ograniczona i nierównomierna. Część uczelni ma już doświadczenia praktyczne, ale 

większość nie przeszła jeszcze do etapu masowego lub systematycznego wydawania. 
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16. Aktualnie dostępna oferta mikropoświadczeń 

Aktualnie dostępną ofertę mikropoświadczeń posiada 14 uczelni. 24 uczelnie wskazały, 

że oferta jest w trakcie przygotowania. 25 uczelni nie posiada takiej oferty, a 3 nie 

udzieliły odpowiedzi. 

 

Wniosek cząstkowy: oferta mikropoświadczeń jest dopiero budowana. Liczba uczelni 

przygotowujących ofertę jest niemal taka sama jak liczba uczelni, które jeszcze jej nie 

posiadają, co potwierdza przejściowy etap rozwoju tego obszaru. 

 

 

17. Odpłatność szkoleń zakończonych mikropoświadczeniem 

Najczęściej wskazywano, że odpłatność zależy od szkolenia — 33 odpowiedzi. 12 

uczelni wskazało, że szkolenia nie są płatne, 6 uczelni — że są płatne, a 15 odpowiedzi 

było pustych. 

 

Wniosek cząstkowy: model finansowania szkoleń prowadzących do mikropoświadczeń 

nie jest jednolity. Dominuje podejście elastyczne, zależne od konkretnej formy 

kształcenia, grupy odbiorców lub sposobu finansowania kursu. 
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18. Obecna opłata za wydanie mikropoświadczenia 

25 uczelni wskazało, że opłata za wydanie mikropoświadczenia nie jest pobierana. 

Kolejne 25 uczelni odpowiedziało „nie dotyczy”. Tylko 4 uczelnie pobierają obecnie taką 

opłatę. 12 odpowiedzi było pustych. 

 

Wniosek cząstkowy: odpłatność za samo wydanie mikropoświadczenia nie jest 

obecnie powszechną praktyką. Uczelnie częściej rozważają odpłatność szkolenia niż 

opłatę za dokument lub cyfrowe poświadczenie. 

19. Planowane pobieranie opłaty za wydanie mikropoświadczenia 

29 uczelni wskazało odpowiedź „nie dotyczy / brak decyzji”. 17 uczelni planuje 

pobieranie opłaty w przyszłości, 13 uczelni nie planuje takiej opłaty, a 7 nie udzieliło 

odpowiedzi. 

 

Wniosek cząstkowy: przyszły model odpłatności pozostaje nierozstrzygnięty. Wiele 

uczelni nie podjęło jeszcze decyzji, co może wynikać z braku regulacji, niepewności 

technicznej lub braku gotowej oferty. 

20. Regulacje dotyczące mikropoświadczeń w ramach Uniwersytetu 

Europejskiego 

30 uczelni wskazało, że nie posiada takich regulacji. 27 odpowiedziało, że pytanie ich 

nie dotyczy. 7 uczelni posiada regulacje związane z Uniwersytetem Europejskim, a 2 

odpowiedzi były puste. 

 

Wniosek cząstkowy: mikropoświadczenia w ramach Uniwersytetów Europejskich są 

obecne tylko w części uczelni. Dla większości respondentów ten wymiar nie jest jeszcze 

istotnym punktem odniesienia. 

21. Odwołania do dokumentów zewnętrznych 

Najczęściej wskazywanym dokumentem było Zalecenie Rady UE z 2022 r. dotyczące 

mikropoświadczeń — 25 wskazań. 21 wskazań dotyczyło PRK / ERK, a 20 — 

wytycznych MNiSW / MEiN. 12 uczelni wskazało brak bezpośrednich odniesień. 

Pojedynczo pojawiły się odwołania do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

oraz informacja o braku regulacji uczelnianych. 
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Wniosek cząstkowy: uczelnie, które tworzą regulacje, szukają punktu odniesienia 

głównie w dokumentach europejskich oraz w ramach kwalifikacji. Brakuje jednak 

jednego dominującego krajowego wzorca regulacyjnego. 

22. Przypisywanie mikropoświadczeń do poziomu PRK 

13 uczelni przypisuje mikropoświadczenia do poziomu PRK. Kolejne 13 uczelni tego nie 

robi. 27 uczelni jest w trakcie prac, a 13 odpowiedzi było pustych. 

 

Wniosek cząstkowy: przypisywanie mikropoświadczeń do PRK jest obszarem silnie 

rozwojowym. Największa grupa uczelni nie ma jeszcze gotowego rozwiązania, ale nad 

nim pracuje. 

23. Forma wydawania mikropoświadczeń 

Najczęściej wskazywaną formą był certyfikat cyfrowy PDF — 25 wskazań. 19 wskazań 

dotyczyło open badges, a 13 — certyfikatu papierowego. Pojawiły się także odpowiedzi 

dotyczące Europass - 3 oraz certyfikatów cyfrowych EDC w formacie plików JSON -1. 

18 uczelni nie udzieliło odpowiedzi, a jedna wskazała na brak regulacji uczelnianych. 

 

Wniosek cząstkowy: uczelnie coraz częściej wybierają formy cyfrowe, ale standard 

techniczny nie jest jednolity. Równolegle funkcjonują PDF, open badges, Europass, 

EDC oraz tradycyjne certyfikaty papierowe. 
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24. Objęcie mikropoświadczeń wewnętrznym systemem zapewniania jakości 

 

22 uczelnie wskazały, że mikropoświadczenia podlegają wewnętrznemu systemowi 

zapewniania jakości. 15 uczelni odpowiedziało, że podlegają częściowo. 12 uczelni 

odpowiedziało, że nie podlegają, a 17 odpowiedzi było pustych. 

 

Wniosek cząstkowy: zapewnianie jakości mikropoświadczeń nie jest jeszcze 

standardem we wszystkich uczelniach. Tam, gdzie mikropoświadczenia są bardziej 

rozwinięte, częściej są włączane do istniejących mechanizmów jakości kształcenia. 
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25. Elementy podlegające ocenie jakości 

Najczęściej ocenianym elementem są efekty uczenia się — 37 wskazań. Następnie 

wskazywano metody weryfikacji — 33 wskazania, kadrę dydaktyczną — 29 wskazań, 

opinie uczestników — 27 wskazań oraz zgodność z PRK — 24 wskazania. 

 

Wniosek cząstkowy: ocena jakości mikropoświadczeń opiera się głównie na 

klasycznych elementach jakości kształcenia: efektach uczenia się, metodach ich 

weryfikacji, kompetencjach kadry i informacji zwrotnej od uczestników. 

26. Najważniejsze bariery we wdrażaniu mikropoświadczeń 

Najczęściej wskazywaną barierą był brak jasnych regulacji krajowych — 45 wskazań. 

Drugą najważniejszą barierą była niejednoznaczność prawna — 31 wskazań. 

Następnie pojawiały się: brak zasobów kadrowych — 20 wskazań, brak zainteresowania 

interesariuszy — 14 wskazań oraz problemy techniczne — 10 wskazań. 

 

Pojedynczo wskazywano także brak finansowania, koszty wdrożenia, brak krajowego 

systemu informatycznego, brak rekomendowanego narzędzia, specyfikę zawodów 

regulowanych, opór środowiska wewnętrznego oraz brak oferty dla szkolnictwa 

artystycznego. 

 

Wniosek cząstkowy: podstawowe bariery mają charakter systemowy i regulacyjny, a 

dopiero w dalszej kolejności organizacyjny, techniczny lub finansowy. 

27. Ocena jasności obecnych regulacji krajowych 

Oceny jasności regulacji krajowych są bardzo niskie. Najwięcej uczelni — 31 — oceniło 

jasność regulacji na poziomie 1. Kolejnych 10 uczelni wybrało ocenę 2, a 14 uczelni 

ocenę 3. Tylko 3 uczelnie wskazały ocenę 4, a 1 uczelnia ocenę 5. 7 odpowiedzi było 

pustych. 

Średnia ocena wynosi ok. 1,86 w skali 1–5, a mediana wynosi 1. 

 

Wniosek cząstkowy: obecne regulacje krajowe są oceniane jako zdecydowanie 

niejasne. To jeden z najmocniejszych sygnałów z całej ankiety. 
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28. Plany rozwoju regulacji w ciągu 2 lat 

38 uczelni planuje rozwój regulacji dotyczących mikropoświadczeń w ciągu najbliższych 

dwóch lat. 24 uczelnie wskazały odpowiedź „trudno powiedzieć”. Tylko 1 uczelnia 

odpowiedziała „nie”, a 3 odpowiedzi były puste. 

 

Wniosek cząstkowy: mimo niepewności regulacyjnej uczelnie planują dalszy rozwój 

tego obszaru. Wskazuje to na wysokie zainteresowanie mikropoświadczeniami i 

przekonanie, że będą one ważnym elementem oferty edukacyjnej. 

29. Oczekiwane zmiany na poziomie krajowym 

W pytaniu otwartym najczęściej pojawiały się oczekiwania dotyczące jasnych i 

jednoznacznych regulacji krajowych. Uczelnie wskazywały potrzebę regulacji 

ustawowych, rozporządzeń, przepisów wykonawczych oraz wspólnej definicji 

mikropoświadczenia. 

 

Drugą dużą grupę odpowiedzi stanowiły postulaty dotyczące stworzenia centralnego 

systemu informatycznego do wydawania, przechowywania i archiwizowania 

mikropoświadczeń. Wskazywano m.in. potrzebę integracji z USOS, POL-on, 

mObywatelem, Europass lub EDC. 

 

Pojawiały się także oczekiwania dotyczące uznawalności mikropoświadczeń, zasad 

walidacji, możliwości łączenia ich w większe poświadczenia, finansowania wdrożeń, 

promocji oraz uwzględnienia specyfiki zawodów regulowanych i kształcenia 

artystycznego. 

 

Wniosek cząstkowy: uczelnie oczekują nie tylko ogólnych deklaracji, ale konkretnych 

narzędzi: definicji, podstaw prawnych, procedur, systemu informatycznego i zasad 

uznawalności. 
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II. Wnioski przekrojowe wynikające z połączenia danych 

1. Mikropoświadczenia są na etapie przejściowym: od planowania do wdrożenia 

Zestawienie odpowiedzi z kolumn dotyczących regulacji, oferty i praktycznego 

wydawania pokazuje, że mikropoświadczenia nie są jeszcze rozwiązaniem powszechnie 

utrwalonym. 17 uczelni już je oferuje, 9 prowadzi pilotaż, a 35 planuje wdrożenie. 

 

Oznacza to, że większość uczelni jest zainteresowana mikropoświadczeniami, ale 

znaczna część pozostaje na etapie przygotowań. Nie jest to więc obszar marginalny, 

lecz rozwijający się, który wymaga uporządkowania. 

2. Praktyczne wdrożenie zwykle idzie w parze z regulacjami 

Wśród 17 uczelni, które oferują mikropoświadczenia, 13 posiada obowiązujące 

regulacje, a 4 są w trakcie ich opracowywania. Żadna z uczelni oferujących 

mikropoświadczenia w praktyce nie wskazała całkowitego braku regulacji. 

 

W przypadku uczelni prowadzących pilotaż sytuacja jest bardziej zróżnicowana: 4 mają 

regulacje, 4 są w trakcie ich opracowywania, a 1 ich nie posiada. 

 

Wniosek: im bardziej zaawansowane jest praktyczne wdrożenie mikropoświadczeń, tym 

częściej uczelnia posiada regulacje lub przynajmniej nad nimi pracuje. 

3. Brak definicji i brak regulacji są ze sobą silnie powiązane 

Wśród uczelni posiadających obowiązujące regulacje 19 ma definicję 

mikropoświadczenia w akcie wewnętrznym. Natomiast wśród uczelni bez regulacji aż 25 

nie posiada definicji. 

 

Wniosek: definicja mikropoświadczenia jest podstawowym elementem porządkującym 

system. Brak definicji zwykle oznacza brak dalszych procedur: zasad projektowania, 

wydawania, walidacji, akumulacji i uznawalności. 
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4. Oferta mikropoświadczeń jest dopiero budowana 

Spośród uczelni oferujących mikropoświadczenia 11 posiada aktualnie dostępną ofertę, 

a 6 ją przygotowuje. Wśród uczelni prowadzących pilotaż 3 mają ofertę, a 6 ją 

przygotowuje. Natomiast wśród uczelni, które jeszcze nie oferują mikropoświadczeń, 12 

przygotowuje ofertę, a 20 jej nie posiada. 

 

Wniosek: wiele uczelni znajduje się między deklaracją zainteresowania a realną ofertą. 

Opracowanie oferty jest jednym z kluczowych etapów przejścia od koncepcji do 

wdrożenia. 

5. Skala faktycznego wydawania mikropoświadczeń jest jeszcze ograniczona 

Chociaż 17 uczelni oferuje mikropoświadczenia, tylko 13 zadeklarowało, że już je 

wydało. Odpowiedzi dotyczące liczby wydanych mikropoświadczeń są bardzo 

zróżnicowane: od pojedynczych przypadków do kilkuset. 

 

Wniosek: system mikropoświadczeń nie ma jeszcze stabilnej skali. Część uczelni ma 

pierwsze doświadczenia, ale w większości przypadków są to działania pilotażowe, 

rozproszone albo dopiero przygotowywane. 

6. Największa niepewność dotyczy uznawalności, ECTS, PRK i akumulacji 

Dane z kolumn dotyczących ECTS, zaliczania na poczet studiów, łączenia 

mikropoświadczeń i przypisywania do PRK pokazują, że uczelnie nie mają jednolitego 

modelu akademickiego wykorzystania mikropoświadczeń. 

 

Szczególnie istotne są następujące obserwacje: 

• 21 uczelni jest w trakcie ustaleń dotyczących ECTS; 

• tylko 3 uczelnie mają wprost uregulowane zaliczanie mikropoświadczeń na poczet 

studiów; 

• tylko 5 uczelni ma uregulowane łączenie mikropoświadczeń w większe 

poświadczenia; 

• 27 uczelni jest w trakcie prac nad przypisywaniem mikropoświadczeń do PRK. 

 

Wniosek: mikropoświadczenia są obecnie łatwiejsze do wykorzystania jako certyfikaty 

ukończenia kursów niż jako element systemu akumulacji osiągnięć akademickich. 
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7. Uczelnie widzą mikropoświadczenia jako narzędzie kompetencyjne 

Najczęściej wskazywane obszary mikropoświadczeń to kompetencje zawodowe, 

branżowe, cyfrowe i miękkie. Oznacza to, że uczelnie postrzegają mikropoświadczenia 

nie tyle jako alternatywę dla studiów, ile jako elastyczne uzupełnienie oferty edukacyjnej. 

 

Wniosek: mikropoświadczenia mogą pełnić funkcję pomostu między kształceniem 

akademickim, rynkiem pracy i uczeniem się przez całe życie. 

8. Zapewnianie jakości opiera się na logice efektów uczenia się 

Najczęściej oceniane elementy jakości to efekty uczenia się, metody weryfikacji, kadra 

dydaktyczna, opinie uczestników i zgodność z PRK. To pokazuje, że uczelnie, które 

obejmują mikropoświadczenia jakością, próbują wpisywać je w istniejące mechanizmy 

jakości kształcenia. 

 

Wniosek: jakość mikropoświadczeń powinna być budowana wokół przejrzystych 

efektów uczenia się i wiarygodnej weryfikacji ich osiągnięcia. Bez tego 

mikropoświadczenia mogą zostać sprowadzone jedynie do certyfikatów uczestnictwa. 

9. Największą barierą nie jest brak zainteresowania, lecz brak jasnych ram 

Wyniki bardzo wyraźnie pokazują, że uczelnie nie odrzucają mikropoświadczeń. Wręcz 

przeciwnie — większość planuje ich wdrożenie lub rozwój regulacji. Problemem są 

przede wszystkim brak jasnych regulacji krajowych, niejednoznaczność prawna oraz 

brak jednolitego systemu technicznego. 

 

Wniosek: rozwój mikropoświadczeń wymaga działań systemowych. Uczelnie oczekują 

ram, które pozwolą im wdrażać rozwiązania bez ryzyka niespójności prawnej, 

technicznej i organizacyjnej. 

10. Potrzebny jest krajowy standard, ale z zachowaniem autonomii uczelni 

Odpowiedzi otwarte pokazują oczekiwanie wspólnego standardu: definicji, procedur, 

podstaw prawnych, systemu informatycznego i zasad uznawalności. Jednocześnie 

pojawia się potrzeba zachowania pewnej autonomii uczelni, zwłaszcza ze względu na 

różne typy kształcenia, specyfikę zawodów regulowanych oraz odmienność uczelni 

artystycznych, medycznych czy technicznych. 
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Wniosek: optymalnym kierunkiem byłoby stworzenie krajowych ram minimalnych, które 

zapewnią spójność i rozpoznawalność mikropoświadczeń, ale nie będą nadmiernie 

ograniczać uczelni w projektowaniu własnej oferty. 

III. Wniosek końcowy 

 

Wyniki ankiety pokazują, że mikropoświadczenia są na uczelniach krajowych obszarem 

intensywnie rozwijającym się, ale nadal słabo ujednoliconym. Część uczelni posiada już 

regulacje, prowadzi pilotaże lub wydaje mikropoświadczenia, jednak większość 

pozostaje na etapie planowania, przygotowywania oferty albo porządkowania procedur. 

 

Najważniejsze wyzwania dotyczą braku jasnych regulacji krajowych, 

niejednoznaczności prawnej, braku centralnego systemu technicznego oraz 

nieuregulowanej relacji mikropoświadczeń z ECTS, PRK, uznawalnością i możliwością 

akumulacji. 

 

Jednocześnie dane pokazują wysoki potencjał rozwojowy. Uczelnie planują rozwój 

regulacji, przygotowują ofertę i widzą mikropoświadczenia jako narzędzie potwierdzania 

konkretnych kompetencji, szczególnie zawodowych, branżowych, cyfrowych i miękkich. 

 

Najbardziej uzasadnionym kierunkiem dalszych działań jest opracowanie krajowych ram 

dla mikropoświadczeń, obejmujących definicję, minimalne elementy poświadczenia, 

zasady jakości, standard techniczny, relację z PRK i ECTS oraz warunki uznawalności. 

Ramy te powinny być wystarczająco precyzyjne, aby zapewnić spójność systemu, ale 

jednocześnie na tyle elastyczne, aby uczelnie mogły dostosować mikropoświadczenia 

do własnej specyfiki i potrzeb odbiorców. 

 

 

 

 

 

 

Raport opracowano na podstawie odpowiedzi uzyskanych w badaniu ankietowym przeprowadzonym 

przez Politechnikę Opolską wśród uczelni krajowych w okresie od marca do maja 2026 r. 


